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D E C Y Z J A  20/2018
Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2212), zwanej dalej ustawą o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 z późn. zm.), zwanej dalej k.p.a., po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego, Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej 
wymierza
Gminnej Spółdzielni „SAMOPOMOC CHŁOPSKA” w Rzepienniku Strzyżewskim 
z siedzibą w Rzepienniku Strzyżewskim nr 367, 33–163 Rzepiennik Strzyżewski, karę pieniężną w wysokości 500,00 zł (słownie złotych: pięćset 00/100) z tytułu wprowadzenia do obrotu 7 partii produktów o nazwach: bułka wrocławska wyborowa, bułka grahamka, bagietka, paluchy z nadzieniem, strucla z nadzieniem, pizzerka, ciasto 
z owocami, które nie odpowiadały jakości handlowej  z uwagi na niewłaściwe  oznakowanie w miejscu ich sprzedaży.
UZASADNIENIE

W dniach 23 i 28 listopada oraz 1 grudnia 2017 r. na podstawie art. 3 ust. 1–3 rozporządzenia (WE) Nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzędowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodności z prawem paszowym i żywnościowym oraz regułami dotyczącymi zdrowia zwierząt i dobrostanu zwierząt (Dz. U. UE L Nr 165 z dnia 30 kwietnia 2004 r., str. 1 z późn. zm.; sprostowanie: Dz. U. UE L Nr 191 z dnia 28 maja 2004 r., str. 1 z późn. zm.), art. 17 ust. 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych w związku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1063 z późn. zm.), inspektorzy reprezentujący Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej Wojewódzkim Inspektorem, przeprowadzili kontrolę 
w sklepie spożywczo–przemysłowym nr 10 w Rzepienniku Suchym, 33–163 Rzepiennik Strzyżewski, należącym do Gminnej Spółdzielni „Samopomoc Chłopska” w Rzepienniku Strzyżewskim z siedzibą: jw., zwanej dalej stroną.
W jej toku, ocenie oznakowania poddano 7 partii nieopakowanych wyrobów piekarskich, tj.: bułka wrocławska wyborowa 0,08kg (20szt. á 0,70zł/szt.); bułka grahamka 0,08kg (7szt. á 0,70zł/szt.); bagietka 0,08kg (2szt. á 0,80zł/szt.); paluchy z nadzieniem 0,08kg (14szt. á 1,20zł/szt.); strucle z nadzieniem 0,30kg (1szt. á 2,60zł/szt.); pizzerka 0,08kg (2szt. á 1,40zł/szt.) i ciasto z owocami (2 ciasta o różnej masie i masie łącznej 0,7kg á 14,99zł/kg), które zakwestionowano z uwagi na to, że w udostępnionych konsumentom wykazach składników:
1. nie podano obowiązkowych danych szczegółowych dotyczących obecnych 
w strucli z nadzieniem składnikach powodujących alergie lub reakcje nietolerancji, tj.: mąki sojowej i mleku w proszku odtłuszczonym – składnikach użytego do produkcji nadzienia makowego, co narusza:

· art. 44 ust. 1 lit. a) rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 października 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. UE L Nr 304 z dnia 22 listopada 2011 r., str. 18 z późn. zm.; sprostowanie: Dz. U. UE L Nr 331 z dnia 18.11.2014 r., str. 40; sprostowanie: Dz. U. UE L Nr 266 z dnia 30.09.2016 r., str. 7), zwanego dalej rozporządzeniem nr 1169/2011: 1. W przypadku oferowania środków spożywczych do sprzedaży konsumentom finalnym lub zakładom żywienia zbiorowego bez opakowania lub 
w przypadku pakowania środków spożywczych w pomieszczeniu sprzedaży na życzenie konsumenta lub ich pakowania do bezpośredniej sprzedaży: a) przekazanie danych szczegółowych określonych w art. 9 ust. 1 lit. c) jest obowiązkowe;
· art. 9 ust. 1 lit. c) rozporządzenia nr 1169/2011: Zgodnie z art. 10-35 
i z zastrzeżeniem określonych w niniejszym rozdziale wyjątków obowiązkowe jest podanie następujących danych szczegółowych: (…) c) wszelkie składniki lub substancje pomocnicze w przetwórstwie wymienione w załączniku II lub uzyskane z substancji lub produktów wymienionych w załączniku II, powodujące alergie lub reakcje nietolerancji, użyte przy wytworzeniu lub przygotowywaniu żywności i nadal obecne w produkcie gotowym, nawet jeżeli ich forma uległa zmianie;
2. przekazano nierzetelną i wprowadzającą w błąd informację co do składu pizzerek, gdyż wskazano jako składnik ser zamiast faktycznie użytego produktu seropodobnego tartego – wiórków do pizzy i zapiekanek, co narusza art. 7 ust. 1 lit. a) 
i ust. 2 rozporządzenia nr 1169/2011: 1. Informacje na temat żywności nie mogą wprowadzać w błąd, w szczególności: a) co do właściwości środka spożywczego, 
a w szczególności co do jego charakteru, tożsamości, właściwości, składu, ilości, trwałości, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji; 2.  Informacje na temat żywności muszą być rzetelne, jasne i łatwe do zrozumienia dla konsumenta;
3. nie podano składu włączonych do wykazu składników pod własną nazwą składników złożonych, tj.: 
a) margaryny w składzie bułek wrocławskich wyborowych, bułek grahamek, bagietek, paluchów z nadzieniem, strucli z nadzieniem i pizzerek, 
b) nadzienia makowego w składzie strucli z nadzieniem, 
c) farszu leczo w pizzerkach oraz 
d) mieszanki do produkcji ciast sandmix w składzie ciasta z owocami, co narusza:

· § 19 ust. 2 w związku z ust. 1 pkt 3 rozporządzenia Ministra Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczególnych rodzajów środków spożywczych (Dz. U. z 2015 r., poz. 29 z późn. zm.), zwanego dalej rozporządzeniem MRiRW: 2. Informacje, o których mowa w ust. 1, podaje się w miejscu sprzedaży na wywieszce dotyczącej danego środka spożywczego lub w inny sposób, w miejscu dostępnym bezpośrednio konsumentowi finalnemu; 
1. W przypadku środków spożywczych oferowanych do sprzedaży konsumentowi finalnemu lub zakładom żywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania środków spożywczych w pomieszczeniu sprzedaży na życzenie konsumenta finalnego lub ich pakowania do bezzwłocznej sprzedaży podaje się: 3) wykaz składników - zgodnie z art. 18-20 rozporządzenia nr 1169/2011, z uwzględnieniem informacji, 
o których mowa w art. 21 tego rozporządzenia,
· art. 18 ust. 1, 2 i 4 rozporządzenia nr 1169/2011: 1. Wykaz składników rozpoczyna się lub jest poprzedzony właściwym nagłówkiem, który składa się z wyrazu „składniki” lub zawiera ten wyraz. Obejmuje on wszystkie składniki środka spożywczego, 
w malejącej kolejności ich masy w momencie użycia składników przy wytwarzaniu tego środka spożywczego. 2. Składniki oznaczane są ich szczegółowymi nazwami, o ile mają one zastosowanie, zgodnie z zasadami określonymi w art. 17 i w załączniku VI. 
4. Przepisy techniczne dotyczące stosowania ust. 1 i 2 niniejszego artykułu określono 
w załączniku VII,
· pkt 1 część E załącznika VII rozporządzenia nr 1169/2011: CZĘŚĆ E - OZNACZANIE SKŁADNIKÓW ZŁOŻONYCH 1. Składnik złożony może być włączony do wykazu składników pod własną nazwą, w zakresie, w jakim jest to przewidziane przez prawo lub przyjęte zwyczajowo, w przeliczeniu na jego całkowitą masę, pod warunkiem że natychmiast po nim występuje wykaz jego składników;
4. nie podano wykazu oznaczeń określonych źródeł roślinnych przy określeniu składnika „tłuszcze roślinne” w wykazie składników ciasta z owocami, co narusza:
· zacytowane wyżej postanowienia zawarte w § 19 ust. 2 w związku z ust. 1 pkt 3 rozporządzenia MRiRW;

· cytowane wyżej postanowienia art. 18 ust. 1, 2 i 4 rozporządzenia nr 1169/2011 oraz 
· pkt 9 część A załącznika VII rozporządzenia nr 1169/2011: CZĘŚĆ A - PRZEPISY SZCZEGÓŁOWE DOTYCZĄCE OZNACZANIA SKŁADNIKÓW 
W MALEJĄCEJ KOLEJNOŚCI WAGOWEJ 9. Rafinowane tłuszcze pochodzenia roślinnego Mogą być grupowane w wykazie składników pod nazwą ,,tłuszcze roślinne" z następującym niezwłocznie po tej nazwie wykazem oznaczeń określonych źródeł roślinnych; może po nim następować fraza ,,w zmiennych proporcjach". Jeżeli tłuszcze roślinne są grupowane w wykazie składników, to umieszczane są w nim zgodnie z art. 18 ust. 1, na podstawie całkowitej masy danych tłuszczów roślinnych. Oznaczeniu tłuszczu uwodornionego musi towarzyszyć określenie ,,całkowicie uwodorniony/utwardzony" lub ,,częściowo uwodorniony/utwardzony”.
Opisane ustalenia w zakresie oznakowania udokumentowano w protokole kontroli nr ZT.8361.315.2017, którego egzemplarz przekazano osobie upoważnionej do reprezentowania kontrolowanego przedsiębiorcy w dniu 1 grudnia 2017 r.
Pismem z dnia 10 stycznia 2018 r. Wojewódzki Inspektor zawiadomił stronę o wszczęciu postępowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieniężnej z tytułu wprowadzenia do obrotu ww. środków spożywczych, nieodpowiadających wymaganiom jakości handlowej, z uwagi na niewłaściwe oznakowanie oraz pouczył ją o prawie do czynnego udziału w każdym jego stadium – m.in. składania wyjaśnień i wniosków dowodowych, przeglądania akt sprawy oraz sporządzania z nich notatek i odpisów oraz wezwał do przedłożenia dokumentów dotyczących wielkości obrotów oraz przychodu osiągniętych w 2017 roku.

Pismem z dnia 17 stycznia 2018 r. strona poinformowała o wykonaniu wszystkich zaleceń pokontrolnych. Wyjaśniła, że stwierdzone nieprawidłowości były niezamierzone i nastąpiły na skutek niepełnej wiedzy oraz niedopatrzenia, a także wniosła o odstąpienie od wymierzenia kary pieniężnej. Załączyła również kopię bilansu sporządzonego na dzień 31.12.2016 r. oraz sprawozdanie o przychodach, kosztach i wyniku finansowym oraz o nakładach na środki trwałe. Strona nie skorzystała natomiast z innych przysługujących jej praw.
Wojewódzki Inspektor ustalił i stwierdził:

Stosownie do art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych: Kto wprowadza do obrotu artykuły rolno–spożywcze nieodpowiadające jakości handlowej określonej w przepisach o jakości handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykułów, podlega karze pieniężnej w wysokości do pięciokrotnej wartości korzyści majątkowej uzyskanej lub która mogłaby zostać uzyskana przez wprowadzenie tych artykułów rolno–spożywczych do obrotu, nie niższej jednak niż 500zł.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporządzenia nr 1169/2011: W przypadkach gdy prawo dotyczące informacji na temat żywności wymaga obowiązkowych informacji na temat żywności, dotyczy to w szczególności informacji zaliczanych do jednej z następujących kategorii:

a) informacje o tożsamości i składzie, właściwościach lub innych cechach danego środka spożywczego;

b) informacje o ochronie zdrowia konsumentów i bezpiecznym stosowaniu danego środka spożywczego. W szczególności obejmują one informacje na temat:

i) cech składu, które mogą być szkodliwe dla zdrowia niektórych grup konsumentów;

ii) trwałości, przechowywania i bezpieczeństwa użycia;

iii) skutków zdrowotnych, łącznie z zagrożeniami i konsekwencjami związanymi ze szkodliwym i niebezpiecznym spożywaniem danego środka spożywczego;

c) informacje o charakterystyce żywieniowej, umożliwiające konsumentom, w tym konsumentom o szczególnych wymogach dietetycznych, podejmowanie świadomych wyborów.
Według art. 3 pkt 4 ww. ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych obrotem są czynności w rozumieniu art. 3 pkt 8 rozporządzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiającego ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającego procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. U. UE L Nr 31 z dnia 1 lutego 2002 r. str. 1 z późn. zm.), zwanego dalej rozporządzeniem nr 178/2002, który stanowi, iż: wprowadzenie na rynek oznacza posiadanie żywności lub pasz w celu sprzedaży, z uwzględnieniem oferowania do sprzedaży lub innej formy dysponowania, bezpłatnego lub nie oraz sprzedaż, dystrybucję i inne formy dysponowania. W świetle art. 17 ust. 1 rozporządzenia nr 178/2002: Podmioty prowadzące przedsiębiorstwo spożywcze i podmioty działające na rynku pasz zapewniają, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiębiorstwach będących pod ich kontrolą, zgodność tej żywności lub pasz z wymogami prawa żywnościowego właściwymi dla ich działalności i kontrolowanie przestrzegania tych wymogów. Tym samym należy uznać, że w świetle prawa żywnościowego pojęcie wprowadzania do obrotu dotyczy każdego jego etapu i nie jest zawężone jedynie do pierwszego wprowadzenia na rynek. Jest odpłatnym bądź wolnym od opłat udostępnieniem osobom trzecim, a wprowadzającym do obrotu – jest każdy podmiot dokonujący sprzedaży. Dotyczy to także przedsiębiorców zajmujących się m.in. sprzedażą hurtową jak i detaliczną. Podkreślić należy, że sama treść cytowanego wyżej art. 40a ust. 1 pkt 3 ww. ustawy również przemawia za przyjęciem takiego stanowiska. Z przepisu tego wynika wyraźnie, że wprowadzającym może być nie tylko producent, ale również inny podmiot uczestniczący w obrocie gospodarczym artykułami rolno–spożywczymi.
Zaznacza się, że zasadniczą regułą wynikającą z art. 17 ust. 2 akapit trzeci rozporządzenia nr 178/2002 jest to, aby zastosowane kary pieniężne były skuteczne, proporcjonalne i odstraszające. 
Ponadto, według art. 3 pkt 5 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych definicja jakości handlowej obejmuje cechy artykułu rolno-spożywczego dotyczące jego właściwości organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkości lub masy oraz wymagania wynikające ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjęte wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.
Oprócz tego art. 4 ust. 1 ww. ustawy stanowi, że: Wprowadzane do obrotu artykuły rolno–spożywcze powinny spełniać wymagania w zakresie jakości handlowej, jeżeli w przepisach o jakości handlowej zostały określone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczące tych artykułów, jeżeli ich spełnienie zostało zadeklarowane przez producenta. Jakość handlowa obejmuje zatem swoim zakresem, obok produktu sensu stricto i jego cech, także opakowanie, prezentację i oznakowanie.
Biorąc pod uwagę powyższe, bezspornym jest fakt, że strona jest odpowiedzialna za wprowadzenie do obrotu artykułów rolno–spożywczych, wymienionych i szczegółowo opisanych w niniejszej decyzji, tj. nieodpowiadających wymaganiom jakości handlowej z uwagi na niewłaściwe oznakowanie.

Wojewódzki Inspektor, mając na uwadze przedstawiony stan prawny i faktyczny, ostatecznie zdecydował o wymierzeniu kary pieniężnej z tytułu wprowadzenia do obrotu przez stronę ww. artykułów rolno–spożywczych. 
W świetle art. 40a ust. 4 ww. ustawy, uprawnionym do wymierzenia kary pieniężnej, w drodze decyzji, jest właściwy ze względu na miejsce przeprowadzenia kontroli wojewódzki inspektor Inspekcji Handlowej. 
Ustalając wysokość kary, Wojewódzki Inspektor uwzględnił przesłanki określone w art. 40a ust. 5 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych i przyjął: 
1. wysoki stopień szkodliwości czynu, z uwagi na fakt, że stwierdzone nieprawidłowości w zakresie oznakowania produktów w znacznym stopniu naruszają interesy konsumentów; użycie w oznakowaniu pizzerek niezgodnych 
z prawdą danych w zakresie składu (zamiast sera do produkcji użyto produktu seropodobnego tartego) wprowadzało konsumentów w błąd i godziło w ich interesy, uniemożliwiając dokonanie świadomego wyboru zgodnego z oczekiwaniem. Niepodanie pełnych informacji o składzie wyrobów piekarskich, tj. wykazu składników złożonych wymienionych z nazwy, a w szczególności 
o występujących w jednym z nich składnikach mogących powodować alergie lub reakcje nietolerancji, innych niż zboża zawierające gluten, oraz oznaczeniach źródeł roślinnych przy określeniu tłuszczów roślinnych w innym produkcie, uniemożliwiło poznanie ich rzeczywistego charakteru. Rzetelny i kompletny wykaz składników wyrobów piekarskich jest bowiem najważniejszym oprócz ceny wyróżnikiem tych grup produktów i ma wpływ na wybór konsumenta przy dokonywaniu zakupów, a ich brak może w konsekwencji skutkować nabyciem produktu niezgodnego z oczekiwaniami. Ponadto dla osób nietolerujących bądź uczulonych na dany składnik, brak informacji o nim stwarza możliwość otrzymania produktu niebezpiecznego dla zdrowia. Oznakowanie w miejscu sprzedaży wyrobów oferowanych bez opakowań stanowi praktycznie jedyne źródło informacji dla nabywcy o rodzaju i właściwościach środka spożywczego. Stwierdzone uchybienia należy więc uznać za istotne naruszenie praw konsumentów, bowiem zostali oni pozbawieni możliwości zdobycia rzetelnych 
i kompletnych danych, warunkujących podjęcie świadomej i swobodnej decyzji zakupowej;

2. wysoki zakres naruszenia, bowiem strona, w przypadku środków spożywczych oferowanych bez opakowań, będąc jednocześnie ich producentem nie dopełniła obowiązku wynikającego z przepisów regulujących znakowanie artykułów rolno–spożywczych. Zostały one ustanowione w celu zapewnienia konsumentom podstawowych informacji o nabywanych środkach spożywczych, bez konieczności podejmowania dodatkowych działań zmierzających do ich uzyskania. Natomiast w tym przypadku klientom nie zostały dostarczone istotne informacje o oferowanych do sprzedaży środkach spożywczych z punktu widzenia ich właściwości, stanowiące jedne z najważniejszych elementów jakości handlowej, tj. m.in. rzetelny i kompletny skład. Strona nie dopełniła zatem obowiązków wynikających z przepisów o jakości handlowej, a tym samym naruszyła podstawowe akty prawne mające na celu ochronę konsumentów;
3. dotychczasową działalność podmiotu na rynku artykułów rolno–spożywczych przyjęto na poziomie niskim, gdyż w okresie 24 miesięcy do czasu rozpoczęcia niniejszej kontroli Wojewódzki Inspektor nie nakładał na stronę kar pieniężnych z tytułu wprowadzenia do obrotu środków spożywczych o niewłaściwej jakości handlowej; na uwzględnienie zasługuje również pozytywna postawa strony, która niezwłocznie jeszcze w czasie trwania kontroli usunęła większość stwierdzonych nieprawidłowości;
4. wielkość obrotów i przychodu na poziomie niskim – uwzględniając przekazane przez stronę informację w tym zakresie za 2016 rok, które pozwoliły zakwalifikować ją do grupy mikroprzedsiębiorców;
5. wartość kontrolowanych artykułów rolno–spożywczych na poziomie niskim – odnosząc się do oferty handlowej – wartość zakwestionowanych 7 partii produktów to łącznie 53,19zł. 
Odpowiadając na wniosek strony w zakresie odstąpienia od wymierzenia kary, Wojewódzki Inspektor zaznacza, iż w niniejszej sprawie bezsprzecznie naruszono przepisy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych, czego strona nie kwestionuje. Ze względu na przyjęte wyżej stopnie szkodliwości czynów oraz zakres naruszeń prawa, mimo braku stwierdzenia uchybień w dotychczasowej działalności strony, Wojewódzki Inspektor nie zastosuje art. 40a ust. 5c ustawy 
o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych, który stanowi, że: W przypadku niskiego stopnia szkodliwości czynu, niewielkiego zakresu naruszenia lub braku stwierdzenia istotnych uchybień w dotychczasowej działalności podmiotu można odstąpić od wymierzenia kar pieniężnych, o których mowa w ust. 1–3a. 

Biorąc pod uwagę fakt wprowadzenia do obrotu 7 partii środków spożywczych, nieodpowiadających jakości handlowej, z uwagi na niewłaściwe oznakowanie, a także wartość korzyści majątkowej, która mogła zostać uzyskana przez wprowadzenie ich obrotu (53,19zł) oraz jej pięciokrotną wartość (265,95zł), po uwzględnieniu zapisu art. 40a ust. 1 pkt 3 oraz przesłanek określonych w art. 40a ust. 5 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych, Wojewódzki Inspektor ustalił wysokość kary pieniężnej na najniższym możliwym poziomie, tj. 500,00 zł 
i orzekł jak w sentencji.
Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych karę pieniężną stanowiącą dochód budżetu państwa strona powinna wpłacić na rachunek bankowy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej 
w Krakowie: NBP Oddział Okręgowy w Krakowie nr: 28 1010 1270 0023 6522 3100 0000 w terminie 30 dni od dnia, w którym decyzja o wymierzeniu kary stanie się ostateczna. 
Pouczenie:

1. Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 k.p.a. stronie służy odwołanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Odwołanie należy wnieść w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji za pośrednictwem Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej.
2. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwołania strona może zrzec się prawa do wniesienia odwołania wobec Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej. Z dniem doręczenia Małopolskiemu Wojewódzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej oświadczenia o zrzeczeniu się prawa do wniesienia odwołania przez stronę, decyzja staje się ostateczna i prawomocna (art. 127a § 1 i 2 k.p.a.).

3. Stosownie do treści art. 40a ust. 8 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych w zakresie  nieuregulowanym w ustawie, do kar pieniężnych stosuje się odpowiednio przepisy działu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r., poz. 201 z późn. zm.).
p.o. Małopolski Wojewódzki

Inspektor Inspekcji Handlowej

mgr Bogusław Nędzka
….…………………………………………..
(podpis i pieczęć)
Otrzymuje:

1. Gminna Spółdzielnia
„SAMOPOMOC CHŁOPSKA” w Rzepienniku Strzyżewskim
Rzepiennik Strzyżewski 367
33–163 Rzepiennik Strzyżewski
2. aa.
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